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Wyjasnienia i zmiana tresci Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamoéwienia

Dot. przetargu nieograniczonego na Zarzadzanie Projektem Pt. Przebudowa drogi
wojewodzkiej Nr 205 na odcinku Stawno — Polanéw etap przebudowy i rozbudowy
przejscia przez m. Stawno

Na podstawie art. 38 ust. 3 1 4 ustawy - Prawo zamowien publicznych Zamawiajacy
wyjasnia 1 zmienia tre$¢ specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia.

Pytanie nr 1

1. Prosimy o potwierdzenie, ze termin realizacji ustugi przypada na dzien 29.11.2016 r. (tj. po
30 dniach od daty podpisania bezusterkowego protokotu odbioru koncowego robot).
Wskazanie jednoznacznego terminu S$wiadczenia uslugi jest w przypadku niniejszego
zamowienia jednym z najistotniejszych elementow opisujacych przedmiot zamowienia.
Informacja ta jest rowniez niezbedna dla rzetelnej wyceny oferty przez wykonawcoé4w oraz dla
zachowania zasady uczciwej konkurencji 1 rdwnego traktowania wszystkich wykonawcow.
Odpowiedz:

Z uwagi, 1z usluga zarzadzania jest S$ciSle powiazana z wykonywanymi robotami
budowlanymi nie mozna okres$li¢ doktadnej daty zakonczenia realizacji uslugi, a jedynie
wskazuje planowany termin wykonania robot budowlanych. Termin ten moze ulec zmianie w
przypadkach okreSlonych w § 18 wust. 1 umowy z Wykonawca robot budowlanych.
Wynagrodzenie za zarzadzanie projektem winno uwzgledni¢ ryzyka zwiazane z realizacja
projektu opisane w § 4 pkt 2 projektu umowy.

Pytanie nr 2
Dotyczy par. 4 ust. 2 Umowy: Wynagrodzenie Wykonawcy obejmuje wszystkie ryzyka

zwigzane z realizacja Projektu, w tym wystapienie zamowien dodatkowych do umowy na
roboty budowlane.

W orzecznictwie wyksztalcit si¢ poglad, ze udzielenie zamdéwienia dodatkowego wykonawcy
robdt powinno skutkowac udzieleniem zamowienia dla wykonawcy nadzoru (Zarzadzajacego
Projektem). Warto tu przytoczy¢ wyrok KIO z dnia 3 pazdziernika 2012 r., sygn. akt KIO
2015/12: ,,W ocenie Izby w granicach kosztow obciqzajqcych wykonawce w zwiqzku
z wykonaniem umowy powinny miesci¢ si¢ koszty od wykonawcy zaleine i wynikajqce
z przyczyn od niego zaleznych. Nie moZe natomiast obejmowacé cenq kosztow, ktore nie
mieszczq w granicach opisu przedmiotu zamowienia, a powstaly w toku realizacji robot
budowlanych i wynikajq 7 koniecznosci udzielenia zamowien dodatkowych lub



uzupetniajqcych. Tym samym uzasadnione jest Zqdanie odwolujqcego, aby zakres
wynagrodzenia ryczaltowego obejmowatl koszty zmian w dokumentacji projektowej
wprowadzone na wniosek wykonawcy z przyczyn od wykonawcy zaleznych. Izba zwraca w
tym miejscu uwage stron na postanowienia art. 140 ust. 1 i 3 ustawy, 7 ktorych wynika, Ze
umowa podlega uniewainieniu w czesci wykraczajgcej poza okreslenia przedmiotu
zamowienia zawarte w siwg, a zakres swiadczenia wykonawcy wynikajgcy 7 umowy jest
tozsamy 7 jego zobowiqzaniem zawartym w ofercie oraz 7 art. 82 ust. 3 ustawy, zgodnie 7
ktorym tres¢ ofert musi odpowiadaé tresci siwz. Oznacza to, Ze pomiedzy prizedmiotem
zamowienia, przedmiotem oferty i przedmiotem umowy musi istnie¢ znak rownosci.”.
Podobne stanowisko zawarte zostalo w wyroku z dnia 18 sierpnia 2014 r., sygn. akt KIO
1581/14: ,Izba stwierdzita, i 7 uwagi na charakter robot dodatkowych, mozliwosé¢ ich
udzielenia tylko w sytuacji niemozliwej wczesniej do przewidzenia, ryzyko ich wystqpienia
jest trudne do skalkulowania przez wykonawce na obecnym etapie. Z uwagi na powyzsze,
Izba uznala, ze opis przedmiotu zamowienia dokonany przez zamawiajqcego, mocq ktorego
zamawiajqcy wymaga wyceny takiego elementu w ofercie, narusza art. 29 ustawy Pzp.
Zdaniem Izby, w sytuacji koniecznosci nadzorowania robot dodatkowych wlasciwym
rozwiqzaniem byloby, aby zamawiajqcy udzielil odrebnego zamowienia na ustugi nadzoru
nad takimi robotami Konsultantowi” (zob. takze wyrok KIO 389/14 z dnia 24 marca 2014
r.).

W zwiazku z powyzszym prosimy o odpowiednia modyfikacje zapisOw umowy.

Odpowiedz:
Zamawiajacy zmienia tres¢ § 4 ust. 2 projektu umowy poprzez wykreslenie pkt 4.

§ 4 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»$ 4 ust. 2 Wynagrodzenie, o ktorym mowa w § 4 ust. | umowy obejmuje wszystkie ryzyka
zwiazane z realizacja Projektu w tym:

1) wystapienie wszelkich robot budowlanych niezbgdnych do realizacji zamdéwienia
podstawowego,

2) wydtuzenie czasu zarzadzania Projektem,

3) wystapienie robot wymagajacych dodatkowego nadzoru w innych branzach,

4) wystapienie zamowien uzupehiajacych do umowy na roboty budowlane, ktorych taczna
warto$¢ brutto jest <5 % wynagrodzenia brutto Wykonawcy, wynikajacego z umowy
podstawowej na roboty budowlane.”

W przypadku wystapienia przestanek uzasadniajacych udzielenie zaméwienia dodatkowego
Zamawiajacy zgodnie z art. 67 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP, po przeprowadzeniu negocjacji
zawrze odrgbna umowe na zamowienie dodatkowe..

Pytanie nr 3

Dotyczy par. 7 ust. 1 Umowy: Realizator potraci kwote stanowiaca 5% wartosci brutto
wynagrodzenia Wykonawcy za zaniedbania w wykonywaniu ktéregokolwiek z obowigzkow
Wykonawcy okreslonych w SIWZ (Warunki Umowy). Prosimy o enumeratywne okreslenie
katalogu sytuacji dajacych Zmawiajacemu prawo do naliczenia kar umownych. Zapis
w obecnym brzmieniu pozostawia Zamawiajacemu petna swobode w kwestii naliczania kar

umownych, natomiast po stronie wykonawcy rodzi ryzyko niemozliwe do zidentyfikowania
1 skalkulowania.

Ponadto prosimy o zmniejszenie wysokosci kary umownej, ktore sa razaco wygoérowane i
moga stanowi¢ postawe¢ do dochodzenia ich znormalizowania przed sadem.



Odpowiedz:

Zamawiajacy w Artykule 7, 8 19 warunkdw umowy uszczegdlowil obowiazki Wykonawcy w
sposOb wystarczajaco jasny i1 za zaniedbania w ich wykonywaniu okreslit wielko$¢ potracen.
Obowiazki wynikaja rowniez z przepisow Prawa budowlanego.

Zamawiajacy podtrzymuje zapisy §7 ust. 1 umowy.

Pytanie nr 4

Dotyczy par. 9 ust. 2 Umowy: Zabezpieczenie bedzie zwrocone w terminie 30 dni od daty
wykonania przedmiotu umowy. Prosimy o potwierdzenie, ze Zamawiajacy zwraca
zabezpieczenie po uplywie terminu wskazanego w par. 3 ust 1 pkt 2), tj. po 30 dniach od daty
podpisania bezusterkowego protokotu odbioru koncowego robot.

Odpowiedz:

Zamawiajacy wyjasnia, ze zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy bedzie zwrdcone
zgodnie z art. 151 ust. 1 ustawy — Prawo zamowien publicznych, w terminie 30 dni od dnia
wykonania zamowienia (ustugi) 1 uznania przez Zamawiajacego za nalezycie wykonane.
Zatem terminem zakonczenia ushugi zarzadzania jest data, ktora wyznaczy 30-dniowy okres
od dnia spisania bezusterkowego protokotu odbioru koncowego robot budowlanych.

Pytanie nr 5

Dotyczy art. 5.1 Warunkow Umowy: Prosimy o podanie dtugos$ci trwania okresu Gwarancji.
Odpowiedz:

Z uwagi, iz dlugos$¢ okresu gwarancji na roboty budowlane jest jednym z kryteridw oceny
ofert, bedzie znana po wyborze oferty najkorzystniejszej na roboty budowlane.

Wykonawca w swojej ofercie powinien uwzgledni¢ dokonywanie w okresie gwarancji na
roboty budowlane przegladow miedzygwarancyjnych, zgodnie z art. 5.1 warunkéw umowy,
w okresie od 60 m-cy do 84 m-cy.

Otateczny okres bedzie znany po wyborze Wykonawcy na roboty budowlane.

Powyzsze wyjasnienia i zmiany staja si¢ czeScia SIWZ wiazaca dla Wykonawcy.
Wykonawcy sa zobowigzani uwzgledni¢ powyzsze wyjasnienia przy wypelnianiu
formularzy.



