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1. PODSTAWA I CEL OPRACOWANIA

Podstawa prawng opracowania sg art. 34 Ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo Budowlane
oraz Rozporzadzenie Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia
2012 r. w sprawie ustalania geotechnicznych warunkéw posadowienia obiektow budowlanych.

Zleceniodawca: PROMAR Marcin Rybakiewicz z siedzibg w Warzymicach 72/10; 72-005
Przectaw.

Celem opinii jest ustalenie warunkow geotechnicznych w podlozu projektowane;
przebudowy drogi wojewodzkiej (DW 130) w miejscowosci Barnéwko (pow. mysliborski).

2. ZAKRES PRAC 1 WYKORZYSTANE MATERIALY

[1] Badania terenowe wykonane 7 grudnia 2017 r.

e 6 otworéw matosrednicowych do glebokosei 3,0 mi 1 do 2,0; tacznie 20,0 mb.
e 3 przewierty przez konstrukcj¢ nawierzchni;
e badania nosnosci Belka Benkelmana

[2] Mapa sytuacyjno — wysokosciowa i topograficzna rejonu inwestycji.

[3] Szczegdtowa Mapa Geologiczna Polski w skali 1:50 000.

[4] PN-B-02480:1986. Grunty budowlane. Podzial, nazwy, symbole i okreslenia.

[5] PN-B-02479:2002. Dokumentowanie geotechniczne. Zasady ogdlne.

[6] PN-B-04481:1988. Grunty budowlane. Badania probek gruntu.

[7] PN-B-03020:1981. Grunty budowlane. Posadowienie bezposrednie budowli. Obliczenia
statyczne 1 projektowanie.

[8]  PN-S-02205:1998. Drogi samochodowe. Roboty ziemne. Wymagania i badania.

[9] PN-EN 1997-1:2008. Eurokod 7. Projektowanie geotechniczne - Czgs¢ 1: Zasady ogolne.

[10] PN-EN 1997-2:2009 Eurokod 7. Projektowanie geotechniczne - Czgs$¢ 2: Rozpoznanie
i badanie podloza gruntowego.

[11] Katalog Wzmocniefi i Remontow Konstrukcji Nawierzchni Podatnych i Potsztywnych,
IBDiM Warszawa 2001,

[12] Katalog Typowych Konstrukcji Nawierzchni Podatnych i Pétsztywnych. Zalgcznik do
zarzadzenia Nr 31 Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad z dnia
16.06.2014 r.

[13] Graczyk M., Opracowanie wspolczynnikéw sezonowosci dla nawierzchni drog w
polskich warunkach klimatycznych, IBDiIM Warszawa, 2006

Przyblizone rzedne punktéw badawczych przyjeto w oparciu o plan sytuacyjno -
wysoko$ciowy. Badania wykonano w punktach i w zakresie wskazanym przez Zleceniodawce.
Opinia sktada si¢ z cze$ci opisowej oraz zalacznikow graficznych wymienionych w spisie tresci.

3. OPIS TERENU

Planowana inwestycja obejmie modernizacje drogi wojewodzkiej nr 130 w migjscowosci
Barnéwko (pow. mysliborski) na odcinku okolo 950 m od skrzyzowania z DK 23 w kierunku
Gorzowa Wielkopolskiego. Przedmiotowy fragment drogi przebiega w obszarze zabudowanym. W
ciagu drogi, na omawianym odcinku, znajduje si¢ most na rzece Mysla, ktory nie jest objety
planowang inwestycja i niniejszymi badaniami.

Geomorfologicznie jest to fragment mezoregionu Roéwnina Gorzowska. Przedmiotowy
fragment drogi przebiega w dolinie rzecznej (rzeka Mysla) w obrebie, ktorej zdeponowane sa
piaski, mutki i zwiry rzeczne tarasow nad zalewowych, a w bezposrednim sgsiedztwie rzeki utwory
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organiczne tarasow zalewowych. Glebsze podloze stanowia plejstocenskie piaski wodno -
lodowcowe 1 gliny zwatowe.

4. WARUNKI GRUNTOWO -~ WODNE I OPIS ISTNIEJACEJ NAWIERZCHNI

Poczawszy od skrzyzowania z DK23 na odcinku okoto 200 m (punkty 1 — 2 — 3 —4) podloze
w strefie rozpoznania (tj. do 3,0 m) buduja tu pyly i gliny pylaste z soczewkami piaskow pylastych.
Poniewaz droga prowadzi przez doling rzeczna nalezy liczy¢ sie z mozliwoscig wystgpowania
gruntow organicznych w strefie podtoza, ktére nie zostalo objete wierceniami, zwlaszcza na
odcinkach dojazdowych do rzeki.

Na dalszym odcinku (otwory 5 — 6 — 7) droga prowadzi w obrgbie terasy nad zalewowej, a
podtoze w rozpoznane;j strefie (tj. do 3,0 m) buduja piaski drobne.

W otworach wykonywanych na poboczach drogi stwierdzono warstwe gleby o migzszosci
okoto 0,8 — 1,7 m.

Woda gruntowa o zwierciadle swobodnym lub napigtym (otwor nr 2) jak rowniez w postaci
sgczen, stabilizuje si¢ na glebokoscei 1,6 — 2,4 m.

Konstrukcja nawierzchni

Przedmiotowa droga posiada nawierzchni¢ z mieszanki smolowej o grubosci od 13 cm do
13,5 cm utozonej na starej nawierzchni brukowe;j lokalnie (punkt 7) wyréwnanej warstwa kruszywa
(podbudowa; 0/31,5 mm) o grubosci 12 cm. Stan nawierzchni jest zly, wystepuja liczne spekania
siatkowe (fot.1).

Fot. 1 Stan nawierzchni przedmiotowej drogi z widocznymi licznymi uszkodzeniami

5. OCENA WARUNKOW GEOTECHNICZNYCH PODLOZA

Na podstawie wykonanych wiercen oraz badan nosnosci konstrukcji (badanie ugiec
sprezystych za pomoca Belki Benkelmana) droge podzielono na dwa odcinki, dla ktérych
przeprowadzono oceng warunkow geotechnicznych (tab. 1)




Tab. 1 Grupa nos$nosci podioza dla poszczegdlnych fragmentow trasy

L Rodzaj gruntow w strefie
.p- : : : a
p- Nr punktu warunki wodne przemarzania z uwagi na g{'up -
(nr odcinka) : o nosnosci
wysadzinowosé
1 1-2-3-4 dobre i przecietne pyly— wysadzinowe G4 (G1%)
mozliwo$é wystepowania
gruntdw organicznych poza
rozpoznana strefa podtoza
2 5-6-7 dobre i przecietne | piaski drobne — niewysadzinowe Gl

* w kazdym z odwiertéw wykonanych w nawierzchni pod warstwami konstrukcyjnymi zalegaja grunty nasypowe
niewysadzinowe, zatem konstrukcja jest odporna na przemarzanie.

Na podstawie przyjete] grupy nosnosci podtoza zaktada si¢ warto$¢ wtdérnego modutu
odksztatcenia (nosnos¢ podtoza), ktéra wynosi odpowiednio E;>80 MPa dla G1 oraz 25MPa < E, <
35 MPa dla G4. Wartosci te, oszacowane na podstawie kryterium wysadzinowosci gruntu
i warunkéw wodnych, nalezy jednak weryfikowac na etapie prac ziemnych.

Zwraca si¢ uwage, na mozliwosé wystepowania gruntow organicznych na odcinku nr 1
zwlaszcza w rejonie otwordw 2 — 3 — 4 wowcezas podloze nie jest klasyfikowane do zadnej z grup
nosnosci, a projektowanie wymaga podejscia indywidualnego.

Warunki gruntowe w podtozu przedmiotowej drogi na odcinku nr 2 (otwory 5 — 6 — 7) sa
proste natomiast na fragmencie nr 1 (otwory 1 — 2 — 3 — 4) z uwagi na przebieg w obrgbie doliny
rzecznej warunki gruntowe nalezy klasyfikowac jako zfozone.

Profile otworéw oraz podstawowe parametry geotechniczne gruntdow usrednione na
podstawie wykonanych badan oraz uogolnione z wykorzystaniem korelacji zawartych w normie
PN-81/B03020 zestawiono na Kartach dokumeniacyjnych otworow geotechnicznych.

6. WYMAGANA I AKTUALNA NOSNOSC NAWIERZCHNI
Obcigzenie ruchem wyznaczono w oparciu o0 wyniki Generalnego Pomiaru Ruchu z roku
2015 dla punktow pomiarowych 08002. Przeprowadzono prognoz¢ ruchu na 20 lat, przyjeto
szerokos¢ pasa ruchu 3,0 m oraz dopuszczalne obciazenie osig 115 kN.
W calym okresie uzytkowania prognozuje si¢ ruch dla drogi wojewodzkiej jak ponize;j:
a) Nc¢=482248 P — pojazdow cigzarowych bez przyczep,
b) Ncip=475849 P — pojazdow ci¢zarowych z przyczepami,
c¢) Nj=119751 P — autobuséw,

Odpowiada to 0,62 mln osi 100 kN na pas w calym okresie uzytkowania co odpowiada kategorii
ruchu KR3 (dolny zakres: 0,5 — 2,5 mln osi).

Aktualna nosnos¢ konstrukeji ustalono w oparciu o badanie ugi¢¢ sprezystych za pomocy
Belki Benkelmana, przy pomiarach uwzgledniono wpltyw pory roku, temperatury, nacisku pojazdu.
Nosno$¢ nawierzchni okreslono w oparciu o ugiecie obliczeniowe dane wzorem:

Uobt = Umfsfrfp (1
gdzie:
Um — ugiecie miarodajne U,,=S"+28,,
fs — wspotezynnik sezonowosei fi=1,10 (grudzien),
f; — wspotczynnik temperatury zalezny od temperatury (uwzgledniany w kazdym pomiarze),
fp — wspotczynnik zalezny od rodzaju podbudowy 7;=1,0 (podbudowa podatna).




UWAGA: Wspdtczynnik sezonowosci skorygowane w dot ze wzgledu na bardzo mokry rok 2017.

Tab. 2 Wyniki ugie¢ miarodajnych i obliczeniowych na przedmiotowych odcinkach

Teon NI Su Um Uobl Kategoria
Pikietaz
[mm] [mm] [mm] [mm] ruchu
STRONA LEWA
Calos¢ 0,54 0,24 1,02 1,10 KR2
0+000-0+313 0,74 0,27 1,28 1,38 <KR1
0+313 - 0+588 0,38 0,12 0,62 0,67 KR3
0+588 — 0+938 0,48 0,17 0,82 0,88 KR2
STRONA PRAWA
Catosé 0,38 0,18 0,74 0,80 KR3
0+000 — 0+600** 043 0,19 0,81 0,87 KR2
0+600 — 0+950 0,27 0,11 0,49 0,53 KR3

* temperatura uwzgledniona zostata w ugieciu srednim
** psunicto pomiar odstajacy

Tab. 3 Wymagane ugiecie obliczeniowe w zaleznosci od kategorii ruchu

Na podstawie uzyskanych ugieé¢ obliczeniowych nalezy stwierdzi¢, ze wiekszos¢ odcinka
spelnia wymagania do zaklasyfikowania co najmniej do kategorii ruchu KR2. Na odcinku od km
0+000 do km 0+313 na pasie lewym odnotowano znaczne ugiecia obliczeniowe (1,38 mm) co nie

Kategoria Ugiecie
ruchu obliczeniowe™*
[mm]
KR1 167
KR2 T
KR3 0.8
KR4 0,5

*W katalogu umieszczono ugigcie miarodajne

pozwala zaklasyfikowaé tego fragmentu drogi do kategorii ruchu KR1.

7. WZMOCNIENIE NAWIERZCHNI

Procedure obliczeniowa wzmocnienia przyjeto zgodnie z Katalogiem Przebudow
1 Remontéw Nawierzchni Podatnych 1 Potsztywnych. Grubos¢ zastepcza wzmocnienia H,.g oraz
grubos$¢ warstw asfaltowych H,g wyznaczono z nomogramu na rys. 1. Wyniki zestawiono ponizej

w tablicy 4.




Tab. 4 Wymagane grubosci wzmocnien zalezne od ugigcia obliczeniowego

Odcinek [
Uy | Hpast | Hasr
(mm] | fem | fem)
0,80 8 4
085 | 12 | 6
09 | 14 | 7
0,95 16 8
100 | 18 | ©
1,05 20 10
1,1 20 10
T2 24 12
1,3 28 14
1,4 32 16

UGIECIE OBLICZENIOWE, mm

0 05 1 1,5 2 25 3
, : e o .l i e
I
I ,
107 . GRUBCSC ZASTEPCZA WZMOCNIENIA, cm | 10
8121620 ZA_IZ :

1

RUCH CALKOWITY, ROWNOWAZNE OSIE STANDARDOWE 100 KNAPAS
RUCH CALKOWITY, ROWNOWAZNE OSIE STANDARDOWE 100 kN/PAS
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GRUBOSC ZASTEPCZA WZMOCNIENIA, cm
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UGIECIE OBLICZENIOWE, mm

Rys. 1. Nomogram do wyznaczania grubosci wzmocnienia

Majac na uwadze wystepowanie starych warstw smotowych 1 ograniczong mozliwosé
prowadzenia wzmocnienia metoda ,,w gore” proponuje si¢ wykonanie frezowania starych warstw

smotowych do istniejacej podbudowy (bruk/kruszywo) i wykonanie nowych warstw asfaltowych
jak ponizej;




—  Warstwa scieralna SMA 8 —4 cm

— Warstwa wigzaca AC 16 W -5 cm
—  Warstwa wyrownania AC 11 W —min. 5 cm

Na odcinku od km 0+000 do km 0+350 na pasie lewym nalezy roztozy¢ siatke z wiokien
szklanych 1 weglowych powlekanych asfaltem pod warstwe wigzaca.

Po wykonaniu frezowania i odkryciu istniejacej podbudowy nalezy dokona¢ inwentaryzacji
odcinka 1 wykona¢ remonty czastkowe najbardziej zniszczonych miejsc (podbudowa), w
szczegolnosci nalezy zwrdci¢ uwage na krawedzie jezdni, remont czastkowy wykonac jak ponize;j:

—  Warstwa podbudowy zasadnicze] KESM Cogz — 20 cm
— Warstwa stabilizacji C;spp— 15 cm

Ewentualne poszerzenia nalezy wykonac¢ jak wyzej.

8. WNIOSKI I ZALECENIA
1. Wykonane badania pozwolily na podzielenie trasy na dwa odcinki zroznicowane z uwagi na
warunki gruntowo — wodne:

Od skrzvzowania z DK23 w kierunku Gorzowa Wielkopolskiego okoto 200 m (otworynr 1 —2 —
g i

Podloze w strefie do glebokosci 3,0 m budujag plastyczne pytu i gliny pylaste oraz soczewki
srednio zageszczonych piaskéw pylastych. Woda gruntowa na glebokosci 1,6 — 2,4 m. Podloze
kwalifikowa¢ mozna do grupy nosnosci G4 a warunki gruntowe z uwagi na przebieg w obrebie
doliny rzecznej okresla si¢ jako ztoZone.

Na odcinku tym nalezy liczy¢é si¢ z mozliwoscig wystepowania gruntow organicznych, wowczas
podloze, nie jest kwalifikowane do zadnej z grup nosnosci. Przeanalizowa¢ nalezy, czy nasyp
drogowy (budowlany) oraz odpowiednio zaprojektowana konstrukcja nawierzchni, pozwolg na
przejecie obcigzenia wynikajgcego z cigzaru konstrukcji i ruchu, tak by strefa oddzialywania nie
objela zalegajgcych glebiej gruntow organicznych.

W takim przypadku podloze budowlane obejmie tylko strefe o prostych warunkach gruntowych.
Odcinek za rzeka Mysla (otwory 5 — 6 —7)

Podloze buduja srednio zaggszczone pisaki drobne. Woda gruntowa na glebokosci 1,8 — 2,0 m
oraz ponizej 2,0 m. Podloze kwalifikowaé mozna do grupy nosnosci G1 a warunki gruntowe
z okresli¢ sig jako proste.

Weryfikacja 1 ustalenie grup nosnosci powinno nastgpi¢ po ostatecznym okresleniu rzednej
spodu konstrukcji.

2. Droga posiada nawierzchni¢ z mieszanki smotowej o grubosci okolo 13 cm ulozonej na starej
nawierzchni brukowej lokalnie (punkt 7) wyrdwnane] warstwa kruszywa (podbudowa;
0/31,5 mm) o grubosci 12 cm.

3. Na podstawie badan w zaleznosci od odcinkach przedmiotowej drogi mozna zaklasyfikowaé do

kategorii ruchu co najmniej KR2, jeden z odcinkow (pas lewy) tj. od km 0+000 do km 0+313 nie
spetnia wymagan do klasyfikacji do ruchu KR1




. Mimo odpowiedniej nos$nosci cze$¢ odcinka od skrzyzowania z DK23 przebiegajacego
w obrebie doliny rzecznej nalezy rozpatrywaé z uwzglednieniem mozliwosci wystgpowania
gruntdéw organicznych w podtozu, natomiast nie z uwagi na aktualna nosno$¢ nawierzchni. Przy
projektowaniu nasypu 1 konstrukcji drogi na tych odcinkach zaleca si¢ wykonanie obliczen
stanow granicznych nos$nosci 1 uzytkowalnosei podloza, 1 analize wielkosci osiadania podloza
pod wptywem dodatkowego obcigzenia (nasypem 1 konstrukcjg) z uwagi na obecnos$¢ gruntéw
organicznych.

. Zageszczenie podloza gruntowego (nasypu drogowego) oraz parametry ewentualnego
wzmocnienia podfoza iposzczegdlnych warstw konstrukcji nawierzchni powinny by¢
zaprojektowane odpowiednio do planowanej kategorii ruchu w celu uzyskania wymaganej
nosnosci (PN-S-02205:1998 pkt. 2.10.).

. Zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25
kwietnia 2012 r. w sprawie ustalania geotechnicznych warunkow posadowienia obiektow
budowlanych dla obiektow budowlanych posadawianych w prostych warunkach gruntowych
przyjmuje si¢ pierwszq kategorie geotechniczng (§ 4.3). Kategoria geotechniczna powinna
zostaé ostatecznie okreslona przez Projektanta (§4 pkt 4 Rozporzgdzenia).

. Z uwagi na liniowy charakter inwestycji zmienno$¢ budowy podioza moze by¢ wigksza niz
wynika to z punktowego rozpoznania. Weryfikowa¢ nalezy nosnos¢ podloza (wartosci wtornego
modutu odksztalcenia E,), ktora przyjeta zostala na podstawie kryterium wysadzinowosci
i warunkow wodnych. We wszystkich watpliwych sytuacjach w zwigzku z rodzajem 1 stanem
gruntow w podlozu konstrukeji ulicy proponuje si¢ konsultac;e; (odbiér podloza) przez
laboratorium budowlane lub geologa.

mgr inz. Pawet Grochowski,
dr inz. Stanistaw Majer

mgr inz. Bartosz Budzinski
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KARTA DOKUMENTACYJNA OTWORU GEOTCHNICZNEGO NR 1
Przebudowa drogi wojewodzkie] DW130
SZCZECINS. 20.5. - przejscie przez miejscowosé Barnowko (pow. mysliborski)
Data badania: 07-12-2017 |Rzedna: 43,5 m n.p.m.
Nrarch: 2018/420  |Opracowat: mgr inz. Pawet Grochowski zatacznik: nr 2.1
— > .
= 2 > g 2 SN2l .| 3
9 5 5 2 £ ] Stangruntu | 2 2 S S g
2 g E S Rodzaj gruntu (nawierzchni, podbudowy) £ ?n 35| =& ) =
S = 3 = 2 = 2 o 2 <
iz = 3 = g | g | & e
S| g |k g §
= = S I | Ip |pwm) | 6 [culkea)
1 2 3 5 6 7 8 9 10 11 12 13
0,0 0,0 | Nawierzchnia |MS: 7cm; 4cm 5 - = " - - - -
Nawierzchnia |bruk; 20 cm = - - 5 = = = 5
0,31 nB[ Pd] Nasyp: piasek drobny - mw - 0,7 1,7 31 o G4
0,8 n Pyt - w | 02 - | 205 | 15 | 16 -
1,0
1,9 Gn/TL Glina pylasta przewarstwiana pytem - w 0,3 - 2,00 13 13 4
2,0
3,0 3,0 Gr/T1 Glina pylasta przewarstwiana pylem - w 0,3 - 2,00 | 13 13 T
KARTA DOKUMENTACYJNA OTWORU GEOTCHNICZNEGO NR 2
Data badania: 07-12-2017 |Rzedna: 41,5 m n.p.m.
Nrarch: 2018/420  |Opracowat: mgr inz. Pawet Grochowski zatgcznik: nr -
— = >
g > e} = 2 8
9 z £ & = € | Stangun | £ Z| $ s | 8
-;:; § = E Rodzaj gruntu (nawierzchni, podbudowy) E é] I _%’ 2 & 2
£ = 2 = 2 = 3 kol S
= = ] = > = = =
] = = <] =] o
2 A £ = ol B <
= &) I, Ip |pwm’) | 6 [Culkpa)
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
0,0 0,0 nB[Ps] Nasyp: piasek sredni - w - 0,4 1,8 32 & G4
0,2 PdH Piasek drobny humusowy - w & 0,3 1,65 27 - -
1,0 1,0 I Pyl - w 0,4 - 200 | 11 10 -
16V
2,0 2,0V 2,0 P Piasek pylasty # nw s 0,4 1,75 30 < -
U 33 ol Pyl E w loa| - |20 12| 10 :
3,0 3,0 1 Pyt - w 0,4 - 2,00 11 10 -




KARTA DOKUMENTACYJNA OTWORU GEOTCHNICZNEGO NR 3
Przebudowa drogi wojewddzkiej DWI130
Szczecinsp.zon ) | - przejscie przez miejscowosé Barndwko (pow. mysliborski)
Data badania: 07-12-2017 |Rzedna: 43,1 m n.p.m.
Nr arch: 2018/420 Opracowal: Adam Wisniewski zatacznik: nr 2.2
— > -

- = > 2 3 gl 3 o i

5 = z 3 = o 2 B = 3 a
2 Z 8 =y 2 i Stan gruntu 2 -é b g 3
£ ] = = Rodzaj gruntu (nawierzchni, podbudowy) £ 3 & = 3 ‘_g.‘ =
2| B | = - 2 | 2 H IR g
ez = 2 = 3 = = =
© E = £ = &

= = 5 I Ip |pw’) | ¢) |culkpa)

1 2 3 5 6 7 8 9 10 11 12 13
0,0 0,0 PdH Gleba: piasek drobny humusowy - w " - % - G4
1,0

1,2 PniH Gleba: piasek pylasty humusowy - w - = - - - -
1,7 n/Gn Pyt na granicy gliny pylastej - mw | 0,20 - 2,00 14 15 -
2,0
23 n/Gn Pyt na granicy gliny pylastej - w | 025 - 2,00 | 14 15 -
2,40
ERCAS
25 n Pyt - w | 030 - 2,00 | 13 13 -
3,0 3,0 n Pyt - w | 030 - 2,00 | 13 13 -
KARTA DOKUMENTACYJNA OTWORU GEOTCHNICZNEGO NR 4
Data badania: 07-12-2017 |Rzedna: 43,1 m n.p.m.
Nr arch: 2018/420 Opracowat: Adam Wisniewski zatgcznik: nr -
= = 5
= > ) = =z

- = = = z %] o

= o E § =% 2 .% 8 % 2 g
3| 2| 8| 2 : S gla (= sote| 2|3
=1 fé‘ _z = Rodzaj gruntu (nawierzchni, podbudowy) _g g ] 5 g o= zv
2| 2|z z E | B °l £ z
= K] E £ = S

a > 3 Iy In |pwm®) | o) |culkea)

1 2 3 4 5 5 7 8 9 10 11 i3 13
0,0 0,0 PdH Gleba: piasek drobny humusowy - mw & - = - = G4
1,0

1,4 n Pyt - mw | 0,20 - 2,05 | 15 17

2,0

2,1 n Pyt - w | 025 - 2,00 | 14 15
230Y
2301

24 n Pyt 3 w | 0,30 - 2,00 | 13 13

3,0 3,0 n Pyl - w | 030 - 2,00 | 13 13




KARTA DOKUMENTACYJNA OTWORU GEOTCHNICZNEGO NR 5
Przebudowa drogi wojewddzkiej DW130
szozeciNsp.zeo. ) | - przejscie przez miejscowos¢ Barnowko (pow. mysliborski)
Data badania: 07-12-2017 |Rzedna: 44,8 m n.p.m.
Nrarch: 2018/420  |Opracowat: Adam Wisniewski zatgcznik: nr 2.3
— = :
P = > z g g g O iz
= = £ 2 5 2 g 2| 2 ] 2
2 g £ 2 S| 2 | Stangu | 22| 3| £ |
_g g z E Rodzaj gruntu (nawierzchni, podbudowy) g S 53 & :& Z
3 & = = 2 | = gl = =
g = g =] N = » =
o) < 4 o = 5
= =} o = B3 o]
= = &) I In |pwm® | 4% |Culkpa)
1 2 5 6 7 8 9 10 11 12 i3
0,0 0,0 | Nawierzchnia |MS: 4cm; 7,5 cm; 2 cm - - = - = = -
0,135 | Nawierzchnia |bruk: 16 cm & - 2y = o 2 s =
0,295 nB[Pd] Nasyp: piasek drobny = mw = 0,50 | 1,65 | 30,5 = G1
0,4 Pd+H Piasek drobny z domieszka humusu - mw - 0,50 | 1,50 29 - -
0,7 Pd |Piasek drobny - w - 0,50 | 1,75 | 30,5 - -
1,0
18VY | 18 Pd Piasek drobny - nw - | 050 1,9 | 305 = i
2,0
3,0 3,0 Pd Piasek drobny = nw = 0,50 | 1,30 | 30,5 E -
KARTA DOKUMENTACYJNA OTWORU GEOTCHNICZNEGO NR 6
Data badania: 07-12-2017 |Rzedna: 44,5 m n.p.m.
Nrarch: 2018/420 |Opracowat: Adam Wisniewski zatgcznik: nr -
= = :
) = £ 5 o o & § 2 | 2
2 El 2 = Rodzaj gruntu (nawierzchni, podbudowy) E g & | B = =z
2 5 | 2 = g | = Cll G E
e = 2 = B = > E
S = 3] B = S
= Ex & L, In |pm®) | (%) [culkpa)
1 z 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
0,0 0,0 PdH Gleba: piasek drobny humusowy = mw - s i = 5 E
0,8 Pd Piasek drobny 5 w = 050 | 1,75 | 30,5 E G1
1,0
20 | 20VY | 20 Pd Piasek drobny 5 nw = 0,50 | 1,90 | 30,5 = -
3,0 3,0 Pd Piasek drobny - w = 0,50 1,75 | 30,5 = =




LABORATORIUM DROGOWE SZCZECIN

KARTA DOKUMENTACYJNA OTWORU GEOTCHNICZNEGO NR 7
Przebudowa drogi wojewddzkiej DW130

szezecmspzon. ) | - przejscie przez miejscowosé Barnowko (pow. myéliborski)
Data badania: 07-12-2017 |Rzedna: 44,9 m n.p.m.
Nrarch: 2018/420  |Opracowat: Adam Wisniewski zatacznik: nr 2.4
= =y -
= e L I 2 -
2l » | 2 E| g 53| 2| 35| 2
3| 2| ¢ 2| % | samenn | 22| 2| 2| 2
2 E = E Rodzaj gruntu (nawierzehni, podbudowy) E g Sz E 2 z
2| 5|2 = 2.4 5 3 & g
L o 2 i 5 = = )
5| 2 | & E 4 5
= - S I In |pitm®) | (%) [Culkpa)
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
0,0 0,0 | Nawierzchnia |MS: 7cm; 4cm; 2 cm - - - - - = N -
0,13 Podbudowa |KR0/31,5 mm: 12 cm = & = . = 3 5 -z
0,25 | Nawierzchnia |bruk: 10 cm - ] - - - - - -
0,35 Pd Piasek drobny - mw = 0,50 1,65 | 30,5 - Gl
1,0
2,0 2,0 Pd Piasek drobny - mw 5 0,50 | 1,65 | 30,5 5 -




7 LABORATORIUM DROGOWE SZCZECIN

Wyniki pomiaru ugiec sprezystych ugieciomierzem belkowym wg BN-70/8931-06

Przebudowa drogi wojewddzkiej DW 130 — przejscie przez miejscowos¢ Barnéwko

SZCZECIN%p.z0.0.

Whyniki pomiaru ugiec sprezystych ugieciomierzem belkowym wg BN-70/8931-06

Nawierzchnia: MMB
Data wykonywania badari: 07.12.2018
Cel badari: ocena nosnosci nawierzchni drogi wojewodzkiej DW 130
Nacisk tylnej osi: 102 kN
Nacisk kofa blizniaczego 51 kN
Metoda badania: Wariant | - obcigzanie przy zjezdzaniu nr karty 1§
Badanie nosnosci drogi wojewodzkiej DW 130
ugiecie® | ugiecie® .
km strona Odczyt [mm] el uwagi km strona Odczyt [mm] - uwagi
0+013 T 0,07 0,18 0+010 [ 0,12 0,32
0+038 2 0,42 1,08 0+025 P 42 1,13
0+063 T 0,45 1715 0+050 P 15 0,51
0+088 T 32 32 0+075 P )16 0,43
0+113 T 35 50 0+100 P 0,00 0,24
0+138 4 35 327 0+125 P 0,28 0,75
0+788 T 25 ,64 0+7150 P 0,08 0,21
0+213 T 0,15 a0 0+175 P 0,07 0,19
D+238 T il X724 0+200 [ 012 032
0+263 T 27 54 0+295 P 0,16 a3
0+288 T 78 75 0+250 P 0,26 70
I 0+*313 T i) 78 0+275 [ 0,21 56
0+338 T 15 a0 0+300 P 017 a5
[ 0+363 T 15 20 0+325 P T2 4
T 15 73 0+350 L 015 a0
0+413 T T1% 33 0+375 4 T.20 74
D+438 12 021 55 0+400 [ 17 38
O, T 07 15 0+425 P 0,21 0,56
0+488 L 0,17 46 0+450 P 0,16 0,43
0+513 12 0,16 0,43 0+475 P 0,13 35
0+538 L 0,09 0,24 0+500 P 0,07 0,19
0+563 E 14 38 0+525 P 0,18 0,48
0+538 T 07 15 0+550 P 0,34 0,91
0+613 T 23 62 0+575 P 0,07 0,19
0+638 L 21 56 0+600 P 0,06 0,16
0+663 L 0,07 0,19 04625 I 13 ),35
0+688 L 0,06 0,16 0+650 P 06 0,16
0+713 T 3,19 37 0+675 F 5 13
0+738 L 0,20 54 0+700 P 0.06 57
0+763 T 22 55 0+725 B 06 16
0+788 T 15 KE] 0+750 P 7 33
0+513 T 0,20 T3 0+775 [ 07 15
0+838 L 29 78 0+800 B 5 a0
0563 L 18 kL] 0+825 F T =
0+888 T 123 62 0+850 P 71 v
0+913 T 0,17 38 75 P 0,08 0,21
D+938 L 017 K] 0+900 P 0,12 0,32
2 P 0.1 [
050 P 0,17 032
* w ugieciu uwzgledniono kazdorazowo femperalure
Ug= 0,45 Sy= 023 U, 0,91
Przeliczenie na os 100 kN: 0,98
Poprawka na pore roku: grudzieri fo= 1,10 Uoo= 0,98
s- Skorygowano ze wzgledu na rok 2017

Badania wykonaf
Piotr Waszczyk




Objasnienia symboli i znakéw stosowanych w tabeli
parametrow i na zatacznikach graficznych

Symbole geotechniczne gruntéw wg PN — 86/B-02480

Znaki graficzne oraz symbole

Grunty Nasypowe

nB — nasypy budowlane (rodzaj i stan odpowiadaja wymaganiom
budowlanym),

nN — nasypy niebudowlane (nie odpowiadaja warunkom budowlanym)
[Domieszki; € — gruz ceglany, B —beton, z1 — zuZel, d - drewno, r -refulaty.

@ 254 —rzedna otworu badawczego
4,0 — glebokos¢ otworu

® S 8 — nrsondowania

Grunty organiczne (zawartos¢ Iom powyzej 2%)

H — grunt prochniczny oznaczany rowniez jako Pdh (2 - 5 % lom).
Nm — namuty organiczne (5 — 30% lom), z podziatem na

Nmp - namuly piaszczyste i

Nmg — namuty gliniaste i

Gy — gytie wapienna (5% CaCOs).

T - torfy (>30% Iom).

Inne organiczne

WB — wegiel brunatny, WK — wegiel kamienny, kr — kreda jeziorna.

Grunty mineralne skaliste
ST — grunt skalisty twardy, SM — erunt skalisty miekki

Grunty kamieniste Grunty gruboZiarniste
KW — zwietrzelina, Z - zwir,

KWg — zwietrzelina gliniasta, Zg — swir gliniasty,

KR — rumosz, Po — pospoika,

KRg — rumosz gliniasty, Pog — pospotka gliniasta,
KO — otoczaki

Grunty mineralne drobnoZiarniste

niespoiste Spoiste
Pg — piasek gliniasty

Pr — piasek gruby TIp — py! piaszczysta

Ps — piasck sredni 7 pyt

Pd - piasck drobny Gp - glina piaszczysta

Pn - piasek pylasty G - glina

G - glina pylasta

Gpz — glina piaszczysta zwigzla
Gz — glina zwiezta

G - glina pylasta zwiezla

Ip — it piaszczysta

I-1t

Im — it pylasty

Woda gruntowa:
1,5~~~ | saczenie wody
22vY |zwierciadio swobodne

’ (mp.p.t)
grunt nawodniony

32V . L
ustabilizowane zwierciadlo

wody gruntowej (m p.p.t)

nawiercone zwierciadto
wody gruntowej (m p.p.t)

Poziom wody gruntowe;j
12VY 32V

-
T

Inne oznaczenia

ng - wiek, geneza gruntu

IIa — warstwa geotechniczna

TIo 0 I przekr6j geotechniczny

Ig — stopien zaggszezenia

IL — stopien plastycznosci




